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Vorwort

Wie es zum vorliegenden Sammelband kam

Gegenstand dieses Sammelbandes ist das DACH-Prinzip. Dieses steht fur die
wgrundsitzliche Anerkennung der Vielfalt des deutschsprachigen Raumes® und fiir
eine ideell ,gleichwertige Einbeziehung der unterschiedlichen sprachlichen und
landeskundlichen Dimensionen des deutschsprachigen Raumes® — sei es in der
Praxis des Deutschunterrichts, bei der Entwicklung von Lehr- und Lernmateria-
lien, im Rahmen der Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen oder in der Fach-
wissenschaft Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (vgl. Demmig; Higi; Schwei-
ger 2013: 11£.).

Das bedeutet nun mitnichten, dass in Forschung, Lehre und Unterricht stets
alle Regionen und Varietiten des Deutschen in genau gleichem Ausmalle bertick-
sichtigt werden sollen oder missen. Das DACH-Prinzip ist nicht als quantitativer
Maf3stab im engen, sondern eher als qualitativer Leitsatz im weiten Sinn zu verste-
hen — als Grundhaltung des zumindest impliziten Mitdenkens der Vielfalt des Ge-
genstandes Deutsch in Lehre und Forschung.

Wie sprachlich und kulturell vielfaltig das, was wir salopp als ,,Deutsch® oder
,deutsch(sprachig)“ bezeichnen, tatsichlich ist, lisst sich exemplarisch anhand
desjenigen Lebensmittels illustrieren, das es aus einem Plenarvortrag von Sara
Higi-Mead, Annegret Middeke und Hannes Schweiger an der Tagung ,,Das
DACH-Prinzip in der Praxis® am 8. Marz 2018 auf das Cover dieses Buches ge-
schafft hat: anhand der Kartoffel. Was die Kartoffel mit dem DACH-Prinzip zu
tun hat, dazu mehr in der nachfolgenden Einleitung. An dieser Stelle kurz der Blick
zurick, wie es zur DACHL-Fachtagung in Munchen kam.
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Bereits auf der IDT 1986 in Bern heil3t es wihrend einer Podiumsdiskussion,
in DaF-Lehrwerken missten zwingend Beispiele verschiedener Varietiten des
Deutschen vorkommen. Denn sonst glaube ein Schiiler, ,,er sei in Peking ange-
langt, wenn er nach Bern kommt, wo ihm doch gesagt wurde, da werde auch
Deutsch gesprochen (Thomke 1986: 69). 1990 veroffentlichen die Mitglieder der
ABCD-Gruppe, die aus der BRD, DDR, Osterreich und Schweiz kommen, die
»ABCD-Thesen zur Rolle der Landeskunde im Deutschunterricht (ABCD-
Gruppe 1990). In den 22 Thesen wird u.a. fir den Einbezug der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt des deutschsprachigen Raumes pliadiert. Umgesetzt wird diese
Forderung in den 1990er-Jahren u.a. im Rahmen trinational organisierter und
durchgefithrter Seminare erlebter Landeskunde nach dem ,,D-A-CH-Konzept®,
und umgesetzt wird sie um 2000 z.B. auch im ,,Zertifikat Deutsch®, der ersten tri-
national entwickelten standardisierten DaF-Priifung, oder im ebenfalls trinational
entstandenen Lehrwerk ,,Dimensionen®.

2007 ruft der Internationale Deutschlehrerinnen- und Deutschlehrerverband
e.V. IDV) eine DACHL-Arbeitsgruppe ins Leben. Die ,DACHL-AG® vernetzt
Vertreter/innen des IDV, der Verbinde FaDaF, ODaF, AkDaF und Ledafids und
mit DaF/DaZ befasste Institutionen aus Deutschland und Osterreich, ab 2009
auch aus Liechtenstein und seit 2016 aus der Schweiz. 2018 wird die ,,DACHL-
AG* unter dem Namen ,,DACHL-Gremium des IDV* mit eigener Geschiftsord-
nung institutionalisiert (vgl. idvnetz.org/dachl-online).

Aber auch im fachwissenschaftlichen Kontext wird das Thema DACH(L) ver-
starkt diskutiert. 2013 erscheint mit ,,DACH-Landeskunde. Theotie — Geschichte
— Praxis® (Demmig; Higi; Schweiger 2013) eine erste systematische Bestandsauf-
nahme zur Bertlicksichtigung des D-A-CH-Konzepts bzw. DACH-Prinzips im
Fach Deutsch als Fremdsprache. An Aufsitze und Befunde dieses Sammelbandes
ankniipfend, befasst sich im Vorfeld der IDT 2017 eine sog. Special Interest Group
(SIG) mit der Pluralitit von Deutsch. Die Ergebnisse des Arbeitsberichtes der 14-
koptigen SIG 2.4 |, Deutsch als Sprache des deutschsprachigen (Diskurs- und Kul-
tur-)Raums: Vermittlung der sprachlichen und kulturellen Pluralitit des DACHL-
Raums in DaF* und ihres Workshops an der IDT 2017 flieBen in die funfte der elf
Thesen der ,,Freiburger Resolution zur Sprachenpolitik® ein. These 5 postuliert,
,bei der Vermittlung von Deutsch als Fremdsprache den gesamten amtlich
deutschsprachigen Raum in seiner sprachlichen und kulturellen Vielfalt anzuerken-
nen und einzubeziehen®. Die Arbeit der SIG 2.4 scheint aber nicht nur in der
,Ireiburger Resolution® auf, sondern mindet auch in der Idee zu einer DACHL-
Fachtagung.

Die Tagung ,,Das DACH-Prinzip in der Praxis* findet 30 Jahre nach dem ers-
ten Treffen der ABCD-Gruppe 1988 im Mirz 2018 wiederum in Miinchen statt.
Es nehmen Mitglieder der DACHL-Arbeitsgruppe, Mitwirkende an der IDT-2017-
SIG 2.4 und weitere Interessierte aus dem deutschsprachigen Raum und anderen
Lindern teil, u.a. aus Brasilien, Finnland oder Polen. Zu den Zielen der Tagung
gehort, sich aus verschiedenen Perspektiven iiber die kontextspezifische Umset-



Vorwort \Y%

zung des DACH-Prinzips im Unterricht Deutsch als Fremdsprache auszutauschen.
Es werden die Ergebnisse des SIG-Arbeitsberichts restimiert (Naomi Shafer), das
DACH-Prinzip wird, u.a. anhand des Fundstiicks Kartoffel (s. Buchcover), integra-
tiv, kohisiv, reflexiv, diskursiv und kooperativ weitergedacht (Sara Higi-Mead,
Annegret Middeke und Hannes Schweiger), Fachvertreter/innen aus Brasilien,
Deutschland, Osterreich und Polen (Paul Voerkel, Claus Altmayer, Norbert Conti
und Camilla Badstibner-Kizik, Moderation: Thomas Studer) diskutieren in einer
Podiumsdiskussion tber das DACH-Prinzip in der Aus- und Fortbildung von
DaF-Lehrenden, und in vier Arbeitsgruppen werden unter der Leitung von Susan-
ne Hartmann und Thomas Holzmann, Sara Higi-Mead, Antje Riuger und Hannes
Schweiger (in Vertretung von Clemens Tonsern) Grundlagen fir konkrete Emp-
fehlungen in den Bereichen Materialentwicklung, Lehrer/innenaus-/-fortbildung
und Fachwissenschaft erarbeitet.

Worum es im Folgenden geht

Die im vorliegenden Sammelband publizierten Beitrage bilden einen Grof3teil der
Inhalte und Ergebnisse dieser Fachtagung ab. Zwar finden sich hier nicht simt-
liche Vortrage, daftr aber weitere, mit einem Call for Papers eingeworbene Bei-
trige, die dariiberhinausgehende Uberlegungen zum Umgang mit dem DACH-
Prinzip in der Theorie und Praxis von Deutsch als Fremd-, Zweit-, Erst- oder Her-
kunftssprache beinhalten. Auch wenn in allen Aufsitzen des Sammelbandes theo-
retische und praxisorientierte Aspekte des DACH-Prinzips Berticksichtigung fin-
den, lassen sich die Beitrige grob in zwei Teile gliedern. Den ersten Teil des Ban-
des machen stirker theoretisch orientierte Aufsitze aus, die den gegenwartigen
Stand der Diskussion widerspiegeln. Stirker an praktischen Uberlegungen orien-
tiert, prasentieren die Autorinnen und Autoren der Beitrige im zweiten Teil des
Bandes Kontexte, Konzepte und Beispiele, welche die aktuelle Umsetzung des
DACH-Prinzips bei der Beschreibung, Vermittlung, Aneignung und Beurteilung
der deutschen Sprache illustrieren.

Nach einer wissenschaftlichen Einfihrung in das Thema von Sara Higi-
Mead (Wuppertal) und Hannes Schweiger (Wien) eroffnet Hans-Jiirgen
Krumm (Wien) die Reihe der Beitrige mit einem Aufsatz zum Thema ,,Das
DACH-Prinzip im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache: Riick- und Ausbli-
cke®. Er hebt die Bedeutung von vier zentralen Perspektiven hervor — die (1) der
Lernenden und (2) Lehrenden sowie die (3) der fachlichen bzw. fachwissenschaft-
lichen und (4) der sprachenpolitischen Akteure — und mahnt, vor allem, aber nicht
nur bei der letzteren eine stirkere Finbeziehung der ,,europiischen Dimension® in
den Fachdiskurs zum Thema DACHL an. Anhand personlicher Erfahrungen mit
dem ,,D-A-CH-Konzept* der 1990er-Jahre und Beobachtungen zu aktuellen fach-
lichen Entwicklungen pladiert Camilla Badstiibner-Kizik (Poznan) in ihrem
subjektiven Statement ,,Das DACH-Prinzip im Kontext DaF — Erfahrungen und
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Desiderata® fiir eine stirkere Verankerung des DACH-Prinzips u.a. in der Aus-
und Weiterbildung von Deutschlehrpersonen. Ausschlaggebend ist dabei eine dif-
terenzierte Berticksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen, wie die Autorin
mittels Bildern aus Film und Fotografie anschaulich illustriert.

Im Beitrag ,,Die Grenzen des Diskurses: Zu den Moglichkeiten einer kultur-
wissenschaftlichen Grundlegung des DACH-Prinzips“ von Clemens Tonsern
(Wien) wird die fachlich kontrovers diskutierte Verortung des DACH-Prinzips in-
nerhalb des interkulturellen Paradigmas in der Landeskundevermittlung DaF/DaZ
erortert und die auf den ersten Blick plausible Unvereinbarkeit des DACH-
Prinzips mit kulturwissenschaftlichen Zielsetzungen einer kritischen Prifung un-
terzogen. Davon ausgehend wird die These aufgestellt, dass das DACH-Prinzip
durch die notwendige Eingrenzung der im Unterricht zu behandelnden Diskurse
einen wesentlichen Beitrag fiir eine kulturwissenschaftlich orientierte Landeskunde
leisten kann. Roger Fornoff (Kéln) und Uwe Koreik (Bielefeld) zeigen in ihrer
Intervention ,,Ist der kulturwissenschaftliche und kulturdidaktische Bezug auf die
Nation tberholt? DACH-Landeskunde, Globalisierung und Erinnerungsorte® an
tiunf Gesichtspunkten, dass eine am DACH-Prinzip orientierte Landeskunde ihre
Relevanz auch im Kontext einer zunehmend transkulturellen Entgrenzung moder-
ner Lebenswirklichkeiten behilt. Kategorien wie Nation, Raum und Territorialitit
bleiben dementsprechend wichtige Bezugsgrofen fiir den kulturwissenschaftlichen
Bereich des Faches DaF/DaZ. Sie verweisen zudem darauf, dass mit dem Konzept
der Erinnerungsorte ein dezidiert anti-essentialistischer theoretischer Ansatz vor-
liegt, der komplexen kulturellen Gegebenheiten Rechnung tragt und von daher mit
groflem Gewinn im Rahmen gleichermal3en diskursiv wie plurizentrisch angelegten
kulturellen Lernens eingesetzt werden kann.

Ruth Bohunovsky (Curitiba) und Claus Altmayer (Leipzig) stellen die fun-
damentale Frage, ob ,,DACH-Landeskunde — noch zeitgemal3?* sei, und beant-
worten sie mit einem zweifachen ,,Ja*: Auf der ersten, basal konkreten Ebene im
Sinne einer Berlicksichtigung der plurizentrischen Realitit des Deutschen im
Sprach- wie im Landeskundeunterricht; auf der zweiten, abstrakten Ebene als Fo-
kussierung auf die thematischen Diskurse, die in deutscher Sprache gefithrt wer-
den, und ihre diskurskonstituierenden ,,Deutungsmuster®. Der Beitrag von Naomi
Shafer (Fribourg/Freiburg) schliellich konzentriert sich auf die sprachliche Di-
mension des DACH-Prinzips, welche von ihr sowohl weitergedacht als auch wezter
gedacht wird. Anhand einer Analyse einschligiger Materialien wird dafir pladiert,
nebst nationalen auch regionale Varietiten stirker in den Blick zu nehmen. Der
Beitrag schlief3t mit einem systematischen didaktischen Progressionsvorschlag zum
Einbezug sprachlicher Variation beim Hoérverstehen und schligt damit die Briicke
zum zweiten Teil des Bandes.

In diesem zweiten Teil des Bandes geht es um Beispiele, Konzepte und Kon-
texte der praktischen Umsetzung des DACH-Prinzips. In ihrem Beitrag ,,Luxem-
burg unter dem Dach der Plurizentrik® beschreiben Achim Kiipper und Heinz
Sieburg (Luxemburg) die Sprachsituation im seit 1984 offiziell dreisprachigen
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Grof3herzogtum und den Status des Deutschen in dessen mehrsprachigen Bil-
dungssystem. Anhand des ,,Lexikons Luxemburger Standarddeutsch® wird die
Frage diskutiert, auf welcher Varietit des Standarddeutschen der Luxemburger
Deutschunterricht basieren soll. AnschlieBend prisentieren Sabine Jentges und
Paul Sars (Nijmegen) ,,DACH-Erkundungen im deutsch-niederlindischen Nach-
barsprachenunterricht®. Mit Blick auf die Plurizentrik beider Sprachen, der deut-
schen und der niederlindischen, wurden im Projekt ,,Nachbarsprache & buurcul-
tuur® Materialpakete zur gezielten Spurensuche und Erkundung der deutsch- und
der niederldndischsprachigen Linder entwickelt. Mit diesen soll ein varietitsoffener
und pluralititssensibler Sprach- und Landeskundeunterricht erméglicht werden.

,,Wie viel DACH-Prinzip steckt in den DACHL-Fundstiicken?®, fragt Antje
Riger (Leipzig) — mit einem Augenzwinkern, denn quantitativ lasst sich das selbst-
verstindlich nicht beantworten. Sie entdeckt aber in den 16 von der Wettbewerbs-
jury ausgewihlten DACHL-Fundstiicken und deren Didaktisierungen ein nicht zu
unterschitzendes Potenzial fir das kulturbezogene Lernen und zum Erwerb von
wichtigen Teilkompetenzen einer umfassenden DACHL-Diskursfahigkeit. Susan-
ne Hartmann (Wien) und Thomas Holzmann (Warschau) berichten von einer
Online-Umfrage zum Interesse an der sprachlichen und kulturellen Vielfalt des
deutschsprachigen Raums. Die Ergebnisse der Umfrage, an der im Frithjahr 2018
fast 800 Deutschlernende an neun Osterreich Instituten teilgenommen haben, lie-
fern Hinweise auf ein Interesse der Lernenden am Kennenlernen mehrerer
deutschsprachiger Linder und mehr als einer Varietit der deutschen Sprache.
,Was wissen finnische Schilerlnnen iber die DACHL-Linder?, fragt Virpi
Hatakka (Mynimaiki). Zunichst einmal beeindruckend viele Einzelfakten, v.a.
beziiglich der Themen, fiir die sich Jugendliche im Allgemeinen interessieren, stellt
die Deutschlehrerin in ihrem ,,dezidiert subjektiv und aus der Praxisperspektive*
verfassten Erfahrungsbericht fest. Sie zeigt aber auch, dass mit unterschiedlichen,
das sprachliche Niveau der finnischen Schiiler/innen berticksichtigenden Lernar-
rangements DACHL als Querschnittsthema auf allen Niveaustufen vermittelt werden
kann.

Anschliefend betrachtet Paul Voerkel (Rio de Janeiro) die ,,Plurizentrik aus
zielsprachenferner Perspektive® und geht dabei besonders auf die ,,Herausforde-
rungen, Chancen und Moglichkeiten des DACH-Prinzips im brasilianischen Kon-
text™ ein. Dort trifft die Anwesenheit eines allgemein groflen Interesses an landes-
kundlichen, darunter auch DACHL-landeskundlichen Themen auf eine Reihe von
Abwesenheiten. So mangele es an einem pluralititssensiblen Bewusstsein bei den
Lernenden, an DACHIL-Souverinitit bei den Lehrenden, dariber hinaus an einer
curricularen Verankerung des DACH-Prinzips in der Ausbildung sowie an geeigne-
ten Lehrmaterialien. Ein wichtiger Schritt zur Aufhebung dieser Diskrepanz ware
nach Meinung des Autors die Bildung von Arbeitsgruppen, in denen adressaten-
orientierte Lehrmaterialien nach dem DACH-Prinzip entwickelt wiirden.
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Am Beispiel des Osterreichischen Sprachdiploms Deutsch erliutern Manuela
Glaboniat und Carmen Peresich (Klagenfurt) in ihrem Beitrag ,,Das DACH-
Prinzip in internationalen DaF-Prifungen den Umgang mit der Plurizentrik des
Deutschen in einer internationalen standardisierten DaF-Qualifikationspriifung. Sie
illustrieren, wie der sprachlichen und kulturellen Vielfalt des Deutschen bei Test-
aufgaben zum Lesen, Schreiben, Horen und Sprechen Rechnung getragen wird,
und prisentieren abschliessend das ,,OSD-Spiel®. Dies ist ein Plurizentrik-Memo-
ry, mit dem, Glaboniat und Peresich zufolge, sich nicht nur spielend einfach Wort-
schatz wiederholen ldsst, sondern auch die Gleichwertigkeit der Standardvarietiten
konkret sicht- und fassbar gemacht werden kann.

Im Nachwort von Geraldo de Carvalho (Juiz de Fora) und Marianne Hepp
(Pisa) mit dem Titel ,,Wie aus einer Arbeitsgruppe ein Gremium mit einer eigenen
Geschiftsordnung wird: Der IDV und das DACH-Prinzip* werden das Engage-
ment und die Leistung der Mitglieder der DACHL-Arbeitsgruppe gewtirdigt und
der Ubergang von der informellen AG zum festen DACHL-Gremium des IDV
sowie dessen zunehmende Professionalisierung beschrieben.

Bevor wir allen Leserinnen und Lesern eine gute Lektiire wiinschen, an dieser
Stelle noch ein formaler Hinweis: Beziiglich einer geschlechtergerechten Sprache
(Binnen-I, Schrig- oder Unterstrich etc.) gab es von Seiten der Herausgeber/innen
und des Gottinger Universititsverlags keine Vorgaben; in den Beitrigen spiegeln
sich die unterschiedlichen sprachpolitischen Positionen bzw. Priferenzen der Au-
torinnen und Autoren wider.

Wem unser Dank gebiihrt

Wir bedanken uns seht herzlich bei Benedikt Muller, Annett Eichstaedt und Marie-
Sophie JanBen fiir ihre Hilfe bei der Her- und Fertigstellung des Bandes.

Ein groBer Dank gebuhrt ebenfalls den Institutionen, welche die Fachtagung
,2Das DACH-Prinzip in der Praxis“ durch ihre Zuschisse finanziell unterstiitzt
haben: dem Goethe-Institut, dem Osterreichischen Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF), dem Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD), dem Schulamt des Firstentums Liechtenstein und dem
Schweizerischen Zentrum fir die Mittelschule (ZEM CES).

Ein besonderer Dank geht an die Verbinde: den Arbeitskreis Deutsch als
Fremdsprache/Zweitsprache in det Schweiz (AkDaF), den Fachverband Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache (FaDaF), den Verein der Lehrenden fiir Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache (DaF/DaZ) an Hochschulen in der Schweiz (Ledafids)
und den Osterreichischen Verband fiir Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache
(ODaF) sowie an das DACHL-Gremium des IDV und an den Internationalen
Deutschlehrerinnen- und Deutschlehrerverband (IDV e.V.).

Das ZEM CES hat freundlicherweise dartiber hinaus den vorliegenden Ta-
gungsband finanziell unterstiitzt. Ein ganz herzliches Dankeschén auch dafiir.
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Angesichts des groflen fachlichen und personlichen Engagements und der
zahlreichen geplanten Projekte und Aktivititen der Mitglieder des DACHL-
Gremiums des IDV und aller fiir die Werte des DACH-Prinzips einstehenden Per-
sonen bleibt noch viel Spannendes auf diesem Forschungs- und Praxisfeld zu er-
warten.

Naomi Shafer und Annegret Middeke fir das Herausgeber/innen-Team

Freiburg, Gottingen, Wien und Wuppertal
im November 2019
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»Was interessiert Sie in Ihrem Deutschunterricht?*
Eine Umfrage mit DACH-Bezug unter den
Kursteilnehmer/innen des Osterreich Institut

Susanne Hartmann (Wien) & Thomas Holzmann (W arschau)

1 Einleitung

Von Mai bis Juli 2018 fiihrte das Osterreich Institut (OI) an neun Standorten in
Polen, Serbien, Ungarn, Bosnien & Herzegowina, Italien, Tschechien und der Slo-
wakei eine Umfrage unter 788 Kursteilnehmer/innen durch. Ziel war es, herauszu-
finden, ob und in welchem Ausmal3 sich Deutschlernende fir die Vielfalt des
deutschsprachigen Raums, DACH-bezogene Inhalte im Unterricht und die Pluri-
zentrik der deutschen Sprache interessieren.

2 Zur Ausgangslage: DACH am Osterreich Institut

In ihren Aktivititen stehen die Osterreich Institute in der Tradition des DACH-
Prinzips bzw. der ABCD-Thesen, die die Anerkennung der Vielfalt des deutsch-
sprachigen Raums unterstiitzen und denen die Auffassung zu Grunde liegt, dass
sprachliches und landeskundliches Lernen nicht voneinander zu trennen sind.
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2.1 Osterreich etlebbar machen

Das Osterreich Institut arbeitet als ausgegliederte Institution im Figentum des 6s-
terreichischen Auflenministeriums (BMEIA) an zehn Standorten im europaischen
Ausland mit dem Auftrag, Deutsch als Fremdsprache zu vermitteln und Osterreich
erlebbar zu machen. Dieser Auftrag findet sowohl sprachlich als auch themenbil-
dend im Unterricht Eingang. Rund 10.000 Kursteilnehmer/innen im Jahr lernen
am OI mehr als ezz Deutsch und sie lernen selbstverstindlich alle deutschsprachi-
gen Lander kennen. (Dies hiangt einerseits mit dem DACH-Prinzip zusammen,
dem sich das Osterreich Institut verpflichtet sieht, andererseits wire ein Sprachun-
terricht, der explizit ,,nur* Osterreich und das &sterreichische Deutsch vermittelt,
fir Sprachlernende nicht von Interesse.)

2.2 DACH im Sprachunterricht

Deuntsch als plurizentrische Sprache und die 1V ielfalt des dentschsprachigen Raums

Der Sprachunterricht am Osterreich Institut folgt dem Konzept der Plurizentrik
des Deutschen.! Nach diesem existieren im deutschsprachigen Raum die deutsche,
Osterreichische und schweizerische Standardvarietit gleichberechtigt nebeneinan-
der. Die Osterreich Institute sind besonders um die Sensibilisierung fiir die éster-
reichische Varietit der Standardsprache Deutsch bemiiht. Ebenso werden jedoch
im Unterricht auch andere Varietiten (z.B. die Schweizer Varietit der Standard-
sprache Deutsch) behandelt, um den Lernenden die Ausbildung einer vielseitigen
Sprachkompetenz zu ermoglichen. Ziel ist es, den einzelnen Niveaustufen ange-
passt, eine breite Kenntnis der Standardvarietiten aller deutschsprachigen Linder
zu vermitteln. Von Anfang an sind verschiedene Varietiten und Varianten im Un-
terricht priasent, um den Lernenden zu zeigen, dass es mehr als ein ,richtiges’
Deutsch gibt (z.B. Gril Gott, Guten Tag, Griiezi; ich bin gestanden/ich habe
gestanden; unterschiedliche Betonung von Kaffee). Diese Sensibilisierung der Let-
nenden fir Varietiten steigt mit zunehmender Sprachkompetenz und folgt den im
Curriculum des Osterreich Instituts verankerten Lernergebnissen.?

Lehrwerke werden u.a. dahingehend ausgesucht, wie sie mit der Plurizentrik
und der Vielfalt des deutschsprachigen Raumes umgehen. Fir die Kursleiter/innen
ist es selbstverstandlich, im Unterricht erginzende Materialien einzusetzen, wie

1 Vegl. Ammon (1995), Ammon et al. (2004), Demmig; Higi; Schweiger (2013), Higi (2006), Keller-
meier-Rehbein (2014).

2 Zum Beispiel A1.2. ,,Ich kann einfachen Hortexten auch mit mehreren Sprechern aus deutschspra-
chigen Lindern folgen und die Kernaussagen (z.B. wer, wo, wann...) erfassen”; A2.1. ,Ich kann
anhand von bestimmten Wortern (z. B. Grufiformeln, Lebensmitteln etc.) die Herkunft deutschspra-
chiger Sprecher/innen identifizieren®; B1.3. ,,Ich kann 6sterreichische, deutsche und Schweizer Spre-
cher/innen (bei eindeutigen Signalen) ihrer Herkunft aus den deutschsprachigen Lindern zuordnen®.
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z.B. den ,,Osterreich Spiegel®, Schweizer Zeitungsartikel oder deutsche Jugendzeit-
schriften.

OSD-Priifungen

An den Osterreich Instituten werden pro Jahr rund 3000 Priifungen des Osterrei-
chischen Sprachdiplom Deutsch (OSD) sowie des trinational entwickelten ,,Zerti-
fikat B1“ abgelegt, in denen Lese- und Hértexte aus den DACH-Liandern mitein-
bezogen werden und Sprecher/innen aller Standardvarietiten in den Hérbeispielen
vertreten sind. Im Sprachunterricht wird das Konzept einer rezeptiven Varietiten-
kompetenz? von Anfang an verfolgt und tragt dazu bei, dass fur die Lernenden der
Umgang mit realen Sprecher/innen deutschsprachiger Linder sowie mit authenti-
schen Texten selbstverstindlich wird.

Die L ernenden-Perspektive

Hervorzuheben ist, dass auch die Perspektive bzw. die Bedurfnisse der Lernenden
in den Sprachunterricht miteinbezogen werden. Lernende, die sich am OI z.B. fiir
eine Stelle als Arzt in Deutschland, fiir den Pflegeberuf in der Schweiz oder fiir ein
Studium in Osterreich vorbereiten sowie Firmenkurs-Teilnehmer/innen, die im
Call-Center arbeiten und fur den gesamten deutschen Sprachraum eingesetzt wer-
den, winschen sich im Unterricht unterschiedliche Schwerpunktsetzungen.

Durch den Einsatz von Lernplakaten, die die im Curriculum vorgesehenen
Lernergebnisse des jeweiligen Kurses auflisten, kénnen zu Beginn jedes Kurses mit

den Lernenden entsprechende Schwerpunkte gesetzt werden — auch in Bezug auf
die Umsetzung des DACH-Prinzips.

3 Umfrage

3.1 Erkenntnisinteresse und Durchfihrung der Umfrage

Obwohl die Integration von ,,DACH-Lerninhalten® in der Fachdiskussion seit
Jahtrzehnten gefordert wird, stolen wit in der Diskussion mit Kolleg/innen tber
das DACH-Prinzip und den plurizentrischen Ansatz oft auf die Argumente ,,Das
tberfordert die Lernenden® bzw. ,,Das interessiert meine Lernenden nicht® sowie
»Meine Lernenden wollen nur ez Deutsch lernen®. Fur diese Aussagen gibt es
unseres Wissens nach keine Belege und auch keine gro3eren internationalen Um-
fragen. Diese Argumente auf ihre Stichhaltigkeit zu Gberpriifen, war der Ausgangs-

3 Zum Begriff der Varietitenkompetenz vgl. Studer (2002). In Studers Argumentation ist eine ,,Wahr-
nehmungstoleranz® gegeniiber nationalen Varietiten Voraussetzung fir das Verstehen bzw. das Ver-
mitteln von Dialekten.
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punkt fir eine Umfrage unter den Kursteilnehmer/innen an neun Standorten des
Osterreich Institut.

Die Umfrage wurde von der OI-Zentrale in Wien in Kooperation mit den In-
stitutsleiter/innen der einzelnen Standorte entwickelt.# Alle Fragen wurden in die
Landessprachen der Kursteilnehmer/innen tbersetzt und tber Goggle Forms zu-
ginglich gemacht. Die Kursteilnehmer/innen der Osterreich Institute wurden im
Zeitraum von Mai-Juli 2018 gebeten, den Fragebogen online und anonym auszu-
filllen. Der GroBteil war gerade dabei, einen Kurs am Osterreich Institut abzu-
schlieBen oder hatte ihn bereits abgeschlossen. Unter den erwachsenen und ju-
gendlichen Befragten befanden sich Teilnehmer/innen an Standardkursen, Spezi-
alkursen und Firmenkursen.

Den gesamten Fragebogen finden Sie am Ende dieses Artikels.

3.2 Teilnehmer/innen an der Umfrage

Insgesamt nahmen 788 Personen an neun Osterreich Instituten an der Umfrage
teil. Die Verteilung der Geschlechter, der Niveaustufen, des Alters sowie der
Standorte der Osterreich Institute sind den folgenden Diagrammen zu entneh-
men.>

Cc2
Cc1 5% Al

andere 1% 10% 19%
‘ Manner
37% B2
18% -
\ A2
’ 21%

Bl
27%

Frauen
62%

Abbildung 1: Geschlecht der Teilneh- Abbildung 2: Verteilung der Teilneh-
mer/innen mer/innen nach Niveaustufen (gerun-
det)

4 Unser Dank geht an dieser Stelle an Dr. Naomi Shafer (Universitit Fribourg/Freiburg), die uns bei
der Konzipierung des Fragebogens unterstiitzt hat.

5> Bei den Prozentzahlen wurde die Dezimalstelle zur einfacheren Lesbarkeit ab- bzw. aufgerundet.
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Abbildung 3: Verteilung der Teilneh-  Abbildung 4: Verteilung der Teilneh-
mer/innen nach Standorten des OI mer/innen nach Alter

Die Teilnehmer/innen der drei polnischen Institute machen insgesamt 368 Perso-
nen aus, was 46% der Befragten entspricht. Interessanterweise ist dies genau der
Prozentsatz, den die polnischen Kursteilnehmer/innen auch im Jahr 2017 an der
Gesamtzahl der Kursteilnehmer/innen an den Osterreich Instituten ausmachten.
Auch die anderen Institute sind ungefahr proportional zur Anzahl ihrer regularen
Kursteilnehmer/innen in der Umfrage vertreten.

3.3 Ergebnisse der Umfrage
Nachfolgend werden wir folgende ausgewahlte Fragestellungen auswerten:

1)  Welche Inhalte sind Deutschlernenden im Unterricht wichtig?

2)  Wie sehr interessieren sich die befragten Deutschlernenden fiir die einzelnen
deutschsprachigen Linder und wie viel wissen sie iiber diese?

3)  Winschen sich die Deutschlernenden im Unterricht mehr Informationen
zum DACHL-Raum insgesamt oder nur zu bestimmten Lindern des
DACHL-Raums?

4)  Interessieren die Deutschlernenden die sprachlichen Unterschiede (national
und regional) innerhalb des deutschsprachigen Raums?

5)  Welche landeskundlichen Themen sind fiir die Deutschlernenden von be-
sonderem Interesse?

Obwohl auch weitere statistische Auswertungen bzw. Korrelationen (z.B. zu Alter,
Geschlecht, Niveaustufe, Standort des OI, Motivation Deutsch zu lernen etc.) von
Interesse wiren, konnen diese aus Platzgriinden hier nicht niher berticksichtigt
werden. Gerne stellen wir unsere Daten zu weiteren Auswertungen zur Verfiigung.



168 Susanne Hartmann & Thomas Holzmann

1) Welche Inbalte sind Dentschlernenden im Unterricht wichtig?

Die Frage nach dem Zugang der Deutschlernenden stand hier im Vordergrund: Ist
thnen nur das Erlernen der deutschen Sprache wichtig oder sind sie auch an lan-
deskundlichen Inhalten interessiert?

79%

A7%
A47%
38% 36%
19%
14%
I 6% 8% . 9%
1% 1%
. [ ]

Sprachliche Inhalte Informationen Giber den  Hintergrundwissen zu Themen
dt.sprachigen Raum und Debatten im
dt.sprachigen Raum

B Unwichtig Nicht so wichtig m Wichtig m Sehr Wichtig

Abbildung 5: Antworten auf Frage 3 (,,Was ist Ihnen im Unterricht wichtig?)

98% der Befragten geben bei Frage 3 (,,Was ist Ihnen im Unterricht wichtig?*) an,
dass ithnen das Erlernen von sprachlichen Inhalten (Wortschatz, Grammatik, Aus-
sprache, Lesen, Schreiben ...) wichtig bzw. sehr wichtig ist. Fiir mehr als die Hilfte
(55%) sind Informationen und Tatsachen tiber den deutschsprachigen Raum wich-
tig bzw. sehr wichtig. 38% geben an, dass sie Informationen und Tatsachen fiir
nicht so wichtig halten. Nur 6% der Befragten geben an, dass sie Informationen
und Tatsachen tiber den deutschsprachigen Raum fiir unwichtig halten.

Verstindlich ist, dass das Erlernen von Sprachkompetenzen im engen Sinn bei
allen Befragten im Vordergrund steht. Die Verkniipfung von sprachlichem und
kulturellem Lernen ist einer Mehrheit (55%) der Befragten jedoch ein Anliegen,
obwohl der GroBteil der befragten Lerner/innen einen berufsorientierten Zugang
zum Sprachenlernen hat.® 45% der Befragten erwarten sich von einem Sprachkurs
Hintergrundwissen zu aktuellen Themen und damit das Ristzeug, um an offentli-
chen Debatten im deutschsprachigen Raum teilnehmen zu konnen. 56% halten
diesen Aspekt dagegen fiir nicht so wichtig oder unwichtig.

¢ In Frage 16 wurde nach den Griinden, Deutsch zu lernen, gefragt: 308 Mal wurde von den 788 Be-
fragten der Grund genannt ,,um in einem deutschsprachigen Land zu arbeiten®, 463 Mal ,,weil ich
mir bessere Berufschancen erwarte® (Mehrfachantworten méglich).
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2) Wie sebr interessieren sich die befragten Deutschlernenden fiir die einzelnen dentschsprachigen
Lénder und wie viel wissen sie iiber diese?

Frage 8 lautete: ,,Wie sehr interessieren Sie sich fiir ...? (1 = gar nicht, 10 = sehr
stark)“. In einer Tabelle kreuzten die Teilnehmenden fiir Deutschland, fiir Oster-
reich, fiir die Schweiz und fiir Liechtenstein je eine Zahl zwischen 1 und 10 an.

25%
20%

15%

10%
0% I

Deutschland Osterreich Schweiz Liechtenstein
@=739 @=733 @ =6,06 @ =433

172 03 W4 m5 W6 W7 W8 WO W10

Abbildung 6: Antworten auf Frage 8 (,,Wie sehr interessieren Sie sich fiir ...?
1 = gar nicht, 10 = sehr stark®)

Wie obige Grafik zeigt, geben 58% der Befragten an, dass sie sich sehr fur
Deutschland interessieren (8, 9 oder 10 von 10 Punkten), 56% interessieren sich
sehr fiir Osterreich, 35% fiir die Schweiz und 17% fiir Liechtenstein. Die Mittel-
werte fiir Deutschland und Osterreich liegen mit 7,4 (D) bzw. 7,3 Punkten (A) sehr
nah beieinander, wihrend das Interesse der Befragten an der Schweiz (M=6) und
Liechtenstein (M=4,3) etwas niedriger ausfillt. Insgesamt weisen die Antworten
aus unserer Sicht jedoch darauf hin, dass sich die befragten Deutschlernenden fiir
den gesamten deutschsprachigen Raum interessieren und nicht nur fir ez ILand
(z.B. nur Deutschland oder nur Osterreich).

Ging es bei Frage 8 um das Interesse am DACHL-Raum, stand bei Frage 7 das
Wissen der Teilnehmenden dartiber im Zentrum. Die Frage lautete: ,,Wie viel wis-
sen Sie tber ...? (1 = wenig, 10 = sehr viel)* und es galt wiederum fir alle vier
DACHL-Linder einen Wert zwischen 1 und 10 anzukreuzen.
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Abbildung 7: Antworten auf Frage 7 (,,Wie viel wissen Sie iiber ...?
1 = wenig, 10 = sehr viel*)

Insgesamt schatzen die Befragten ihr Wissen tber die DACHL-Linder wie folgt
ein: Fiir Deutschland liegt der Durchschnitt bei 5,6 von 10 Punkten, fiir Osterreich
etwas geringer bei 5,3 Punkten und bei der Schweiz und Liechtenstein bei 3,8 bzw.
2,2 von 10 Punkten. 17% bzw. 16% der Befragten geben an, sehr viel (8, 9 oder 10
Punkte) iiber Deutschland bzw. Osterreich zu wissen (iiber die Schweiz: 5% und
tber Liechtenstein: 2%). Wihrend sich die Selbstbeurteilung des eigenen Wissens
iber Deutschland und Osterreich also nicht markant unterscheidet, schitzen mehr
Befragte ihr Wissen tber die Schweiz und insbesondere Liechtenstein als gering
ein.

3) Wiinschen sich die Dentschlernenden im Unterricht mebr Informationen zum
DACHI -Ranm insgesamt oder nur zu bestimmten Landern des DACHIL-Raums?

Interessiert hat uns die Frage, ob im Unterricht das Interesse an Deutschland, dem
grof3ten und sehr priasenten Land des deutschsprachigen Raums, bei den Deutsch-
lernenden am starksten ausgepragt ist oder ob auch andere Linder von Interesse
sind.

Frage 2 bezieht sich auf landeskundliche Inhalte im Deutschunterricht und lau-
tete: ,,Ich wiinsche mir (noch) mehr Hintergrundwissen/Informationen tber ...
(Mehrfachnennungen moglich): a) alle deutschsprachigen Linder b) tber Deutsch-
land ¢) iiber Osterreich d) iiber die Schweiz €) tiber Liechtenstein.*
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Abbildung 8: Antworten auf Frage 2
(5,Ich wiinsche mir noch mehr Informationen iiber ...%)

Die Umfrage zeigt, dass sich 44% der Befragten mehr Informationen tber a/
deutschsprachigen Linder wiinschen. Diese Gruppe der Befragten bringt kein
besonderes Interesse an ezzemz bestimmten Land zum Ausdruck; da nur von 7,5%
dieser Gruppe im Rahmen der Mehrfachantworten noch eine oder mehrere andere
Antworten angekreuzt worden war(en). Uber Deutschland und Osterreich méch-
ten jeweils 24% der 788 Befragten noch mehr informiert werden, tiber die Schweiz
14% und tber Liechtenstein 11%.7

Von den Befragten, die sich fur Deutschland interessieren, haben 48,1% noch
andere Antwortmdglichkeiten ausgewihlt, von denen, die sich fiir Osterreich inte-
ressieren, haben dies 55,2% getan, von denen, die sich fiir die Schweiz interessie-
ren, 69% und von denen, die sich fiir Liechtenstein interessieren, haben 57% noch
andere Antwortmdglichkeiten ausgewihlt.

Die Tatsache, dass fast die Hilfte der Befragten (44%) mehr tiber alle deutsch-
sprachigen Linder wissen mochte bzw. sich die groBe Mehrheit der Befragten
mehr Informationen tiber mehr als ezz Land wiinscht, zeigt ein hohes Interesse am
gesamten deutschsprachigen Raum und widerspricht der Annahme, dass Lernende
sich jeweils nur fiir ezz deutschsprachiges Land interessieren. Dies weist unserer
Einschitzung nach auf die Relevanz von DACHL-bezogenen Inhalten im Unter-
richt hin. Der Wunsch nach mehr Informationen im Unterricht tiber Deutschland
und Osterreich liegt bei den Befragten gleich auf, wihrend die Schweiz und Liech-
tenstein auf weniger Nachfrage stolen bzw. die dazu am Osterreich Institut zur
Verfiigung gestellten Informationen als ausreichend wahrgenommen werden.

Bei Frage 7 (,,Wie viel wissen Sie tber ...?%) hatten nur 5% bzw. 2% der Be-
fragten angegeben, dass sie viel bzw. sehr viel tiber die Schweiz bzw. iber Liech-
tenstein wissen (im Vergleich zu 17% bzw. 16% der Befragten, die viel tber
Deutschland und Osterreich wissen). Fasst man die Antworten von den interes-

7 Da Mehrfachantworten méglich waren, ergeben die Prozentzahlen in der Grafik mehr als 100%.
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sens- und wissensbezogenen Fragen 2, 7 und 8 zusammen, zeigt sich, dass wenige
Lernende ihr Wissen iiber die deutschsprachigen Linder als sehr umfangreich be-
zeichnen. In Bezug auf das Interesse lasst sich bei einem Vergleich der vier Lander
ein Vorteil zugunsten Deutschlands und Osterreichs feststellen. Bei der Erweite-
rung des Wissens tiber die DACHL-Linder sind die meisten Befragten (44%) nach
eigenen Angaben aber nicht nur an ezzerz Land interessiert, sondern wollen gerne
mehr iiber alle deutschsprachigen Linder erfahren.

4) Interessieren die Dentschlernenden die sprachlichen Unterschiede (national und regional)
innerhalb des deutschsprachigen Raums?

Der plurizentrische Ansatz wird von Seiten vieler Lehrpersonen unserer Erfahrung
nach oft als verwirrend, zu herausfordernd und als wenig interessant fir die Ler-
nenden bezeichnet. Fine neue Sprache zu lernen sei schon schwierig genug, dazu
auch noch verschiedene nationale Varietiten zu vermitteln, wire erst ab einem
sehr hohen Sprachniveau sinnvoll. Frage 9 und 10 dieser Umfrage zielen darauf ab,
herauszufinden, ob die befragten Deutschlerner/innen die Einschitzungen der
Lehrpersonen teilen und ob sie an regionalen bzw. an nationalen Varietiten der
deutschen Sprache interessiert sind.

Frage 9 wurde wie folgt eingeleitet: ,,Deutsch kann je nach Region sehr unter-
schiedlich klingen. Manchmal sind Aussprache, Wortschatz oder Redewendungen
anders.” Danach sollten die Befragten anhand dreier Antwortauswahlmoglichkei-
ten ankreuzen, wie interessant sie das finden (9a), wie viel sie dariiber schon wis-
sen (9b) und wie wichtig zu wissen dies thnen erscheint (9¢).

Das finde ich ... Das finde ich ...
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Dariber weif ich ... Abbildung 9 (links oben), 10 (links
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Die Ergebnisse zeigen, dass 62% der Befragten die regionalen Unterschiede der
deutschen Sprache interessant finden, 24% gar ,,sehr interessant™ und 14% ,,nicht
so interessant (Abb. 9). Die Befragten geben zu 74% an, ,,ein wenig® dartber zu
wissen, zu 12% ,,schon viel, zu 14% aber auch ,,(fast) nichts* zu wissen (Abb. 10).
Das Wissen tiber regionale Varietiten und Varianten wurde von 70% als ,,wichtig*
bezeichnet, 14% halten es gar fur ,,sehr wichtig®, 16% aber auch fir ,nicht so
wichtig zu wissen® (Abb. 11).

Frage 10 widmet sich der nationalen Variation. Sie lautete einleitend: ,,Die
deutsche Sprache hat — wie die englische Sprache — in den einzelnen deutschspra-
chigen Lindern einen eigenen Standard.” Die Umfrageteilnehmenden sollten wie-
derum anhand dreier Antwortauswahlmoglichkeiten ankreuzen, wie interessant sie
das finden (Frage 10a), wie viel sie dariber schon wissen (Frage 10b) und wie
wichtig zu wissen dies ithnen erscheint (Frage 10c).

Das finde ich ... Das finde ich ...
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Das Thema der nationalen Standardvarietiten finden 67% der Befragten ,,interes-
sant®, 16% ,,nicht so interessant™ und 17% ,,sehr interessant™ (Abb. 12). Ebenso
geben 67% an, ,,ein wenig® dariiber zu wissen; 12% der Befragten wissen dartiber
»schon viel”, 21% dagegen ,,(fast) nichts (Abb. 13). Das Wissen iber stan-
dardsprachliche Varietiten finden 44% ,,wichtig zu wissen®, 14% gar ,,sehr wich-
tig* — ganze 42% allerdings auch ,,nicht so wichtig zu wissen® (Abb. 14).
Vergleicht man die Antworten auf die Fragen zu den regionalen Unterschieden
der deutschen Sprache (Frage 9) mit den Antworten auf die Fragen zu den nationa-
len Standards der deutschen Sprache (Frage 10), fallt auf, dass die Verteilung der
Antworten relativ dhnlich ausfallt mit einer starken Tendenz zur Mitte. Eine klare
Ausnahme ist die Antwort auf die Frage nach der Wichtigkeit des Wissens
(9¢/10c): Hier antworten 16%, dass sie das Wissen Uber die regionalen Untet-



174 Susanne Hartmann & Thomas Holzmann

schiede der deutschen Sprache ,,nicht so wichtig® finden, wihrend 42% es ,,nicht
so wichtig zu wissen® finden, dass die einzelnen deutschsprachigen Linder einen
eigenen Standard haben.

Im Nachhinein stellt sich uns die Frage, ob dieses Ergebnis auf die unter-
schiedlich formulierte Fragestellung zurtickzuftihren ist und ob es hier eventuell zu
einem Missverstindnis kam. Bei Frage 9 hiel3 es: ,,Deutsch kann je nach Region
sehr unterschiedlich klingen. Manchmal sind Aussprache, Wortschatz oder Rede-
wendungen anders.” und bei Frage 10: ,,Die deutsche Sprache hat — wie die engli-
sche Sprache — in den einzelnen deutschsprachigen Lindern einen eigenen Stan-
dard.” Unter Umstinden wurde das von den Befragten so verstanden, dass Frage 9
cher auf die konkreten sprachlichen AuBerungen (Wortschatz, Aussprache, Rede-
wendungen) abzielt, wihrend es sich bei Frage 10 eher um ein theoretisches Wis-
sen zu Standardvarietaten handelt.

Der Wunsch der Lerner/innen, nur enen Standard zu lernen, ist aus dieser Um-
frage aus unserer Sicht nicht abzulesen. Nur 16% bzw. 14% finden nationale bzw.
regionale Ausprigungen der deutschen Sprache ,,nicht so interessant. Aufschluss-
reich sind in diesem Zusammenhang die Antworten auf die Frage, ob die befragten
Deutschlernenden einen Unterschied héren, wenn Sprecher/innen aus untet-
schiedlichen Landern sprechen. Gefragt wurde nur nach der Selbsteinschitzung.

Frage 11) lautete: ,,Ich hore einen Unterschied, wenn jemand aus Deutschland,
aus Osterreich oder aus der Schweiz Deutsch spricht. Die Tabelle (1) zeigt die
Antworten der Teilnehmenden (,,Ja%, ,,Manchmal®, ,Nein®) aufgegliedert nach
ihrem aktuellen Sprachniveau (A1 bis C2).

Tabelle 1: Antworten auf Frage 11 (,,Ich hore einen Unterschied, wenn jemand aus
Deutschland, aus Osterreich oder aus der Schweiz Deutsch spricht)

A1-C2 | Al A2 B1 B2 C1 C2

Ja 36% | 161% | 28,9% | 30,8% | 51,8% | 588% | 71,4%
Manchmal | 42% | 39,9% | 43,4% | 47,6% | 41,0% | 363% | 25,7%
Nein 22% | 441% | 277% | 21,6% | T2% | 5,0% | 29%

Insgesamt (linke Spalte: A1-C2) geben 36% der Befragten an, einen Unterschied zu
horen, 42% tun dies manchmal und 22% horen den Unterschied nicht. Interessant
zu sehen ist, wie sich der Prozentsatz derjenigen, die einen Unterschied horen, von
Niveaustufe zu Niveaustufe kontinuierlich erthoht. So nehmen z.B. nur 16% der
A2-Lernenden, aber 52% der B2- und 71% der C2-Lernenden Unterschiede zwi-
schen deutschen, Osterreichischen und schweizerischen Sprecher/innen waht.
Auffallend ist unserer Einschitzung nach, dass schon mehr als die Hilfte (56%0)
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der Lernenden in Al-Kursen angibt, einen Unterschied zu horen (Antworten ,,Ja“
und ,,Manchmal®).8

5) Welche landeskundlichen Themen sind fiir die Dentschlernenden von besonderem Interesse?

Frage 5 war wiederum allgemeinerer landeskundlicher Ausrichtung und lautete
,Uber welche 3-5 Themen méchten Sie im Deutschkurs mehr erfahren? (Meht-
fachantworten moglich)“. Die Befragten wihlten aus 13 Themen 3-5 aus. In der
Tabelle (2) sind die meistgenannten Themen in der Reihenfolge ihrer Nennung
aufgefihrt:

Tabelle 2: Antworten auf Frage 5 (,,I"Jber welche 3-5 Themen méchten Sie im
Deutschkurs mehr erfahren? Mehrfachantworten méglich®)

Themen
1. Alltagskultur (Essen, Wohnen, Feiern, ...) 78%
2. Wirtschaft/Businesskultur 40%
3. Geschichte der deutschsprachigen Lander 35%
4. Entwicklungen im Umweltschutzbereich 35%
5. Aktuelle politische Entwicklungen 32%
6. Entwicklungen in der Medienlandschaft (T'V, Internet, 319,
Youtube, Blogger, ...) ’
7. Einstellungen in einer Migrationsgesellschaft 29%
8. Bands, Stromungen im aktuellen Musikgeschehen 26%
9. Aktuelle Familienformen und Erziehungskonzepte 25%
10. Zeitgenossische Literatur 25%
11. Neue stadtebauliche Entwicklungen 23%
12. Mobilitaitskonzepte in deutschsprachigen Stidten 20%
13. Sport 19%

Wenig tiberraschend fiihrt das Thema Alltagskultur mit 78% die Themenliste mit
groflem Abstand an. Aspekte der Alltagskultur decken die meisten Lehrwerke und
Curricula ab — zumindest in Bezug auf den bundesdeutschen Sprachraum; den-

8 Vgl. die Ergebnisse von Shafers (2018) Untersuchung, die keine Evidenz fiir ein unterschiedlich gu-
tes Verstehen der drei Standardvarietiten durch A2-Lernende liefert. Das bedeutet: Auch wenn laut
Selbsteinschitzung ein Unterschied gehort wird, hat dieser keinen Einfluss auf die tatsichliche Ver-
stehensleistung der Teilnehmenden.
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noch scheint ein Wunsch seitens der Lerner/innen nach (noch) mehr Hintergrund-
informationen zu bestehen. Fir uns uberraschend rangieren auf Platz 2 Wirt-
schaft/Businesskultur (40%) und auf Platz 3 Geschichte der deutschsprachigen
Liander und Entwicklungen im Umweltschutzbereich (jeweils 35%), die aus unserer
Sicht eher sperrige Themen sind. Dies kann ein Hinweis sein, wirtschaftliche The-
men verstarkt in Standardkursen entsprechend der Interessen der Lernenden zu
behandeln. Die Geschichte der deutschsprachigen Linder ist in Unterrichtsmateri-
alien — unserer Einschitzung nach — wenig vertreten, interessiert die befragten
Lerner/innen jedoch offenbar deutlich. Uber kontroversielle Themen wie Politik
und Migrationsgesellschaft, die von Unterrichtenden — unserer Erfahrung nach —
meist ungern thematisiert werden, méchten rund 30% der Befragten mehr erfahren
(Platz 5 bzw. Platz 7).

Die Antworten auf die offene Frage 4 (,,Diese landeskundlichen Inhalte, The-
men und Fragen interessieren mich besonders: ...“) zeichnen ein dhnliches Bild
wie Frage 5: Die meistgenannten Themenbereiche sind: Geschichte, Kultur und
Briuche, Alltagsleben und Arbeitsmoglichkeiten, Essen, Politik sowie Varietiten,
Dialekte und Trends in der deutschen Sprache.

4 Fazit

Die Ergebnisse der Umfrage unter fast 800 Deutschlernenden auf allen Niveaustu-
fen an neun Osterreich Instituten zeigen: Unter rund der Hilfte der 788 Teilneh-
menden besteht ein ausgeprigtes Interesse an landeskundlichem und kulturellem
Lernen, wobei sich dieses nicht ausschlieBlich auf ez deutschsprachiges Land be-
grenzt, sondern sich auf alle deutschsprachigen Linder bezieht. Da das eigene
Wissen tber die deutschsprachigen Liander eher niedrig eingeschatzt wird, ist unse-
rer Interpretation nach der Bedarf an landeskundlichen Inhalten grof3. Themenbe-
reiche wie Geschichte, Wirtschaft und Politik stehen neben der Alltagskultur im
Fokus des angegebenen Interesses. Da sich weit mehr als die Halfte der Befragten
fir die unterschiedlichen regionalen und nationalen Auspragungen der deutschen
Sprache interessiert, zeigt die Umfrage aus unserer Sicht auch, dass ein plurizentri-
scher Ansatz im Unterricht im Sinne der Lernenden ist.

Bei der Beurteilung der Auswertung der vorliegenden Umfrage ist die Frage
miteinzubeziehen, inwieweit die Kursteilnehmer/innen des Osterreich Institut
durch ihre Wahl eines Kurses a7 OI bereits eine DACHL- bzw. Osterreichaffinitit
aufweisen. Man konnte davon ausgehen, dass das 6sterreichische Deutsch als
»Nachbarsprache® in Lindern wie der Slowakei, Tschechien, Ungarn und Italien
und als Sprache eines Ziellandes fir bildungsbezogene und berufliche Ambitionen
sowie die kulturelle und historische Verbundenheit mit Osterreich eine besondere
Rolle spielen. Jedoch ist den internen Fragebogen des Osterreich Institut, die neue
Kursteilnehmer/innen bei der Einschreibung erhalten, zu entnehmen, dass nur
12% der Befragten sich fiir einen Kurs am Osterreich Institut entscheiden, weil sie
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sich besonders fiir Osterreich interessieren. Ausschlaggebend sind andere Griinde,
insbesondere der erwartete hohe Qualititsstandard, die Kompetenz der Lehrkrifte
und die zentrale Lage des jeweiligen Instituts. Wir vermuten, dass Kursteilneh-
mer/innen der Osterreich Institute wihrend ihrer Kursteilnahme und des
Deutschlernens am Ol eine hohere Sensibilitit beziiglich der Vielfalt der deutsch-
sprachigen Lander sowie zum Thema ,,Varietiten der deutschen Sprache® entwi-
ckeln. Je mehr man tber die Vielfalt des deutschsprachigen Raums im Unterricht
erfihrt (im Falle des Osterreich Institut schwerpunktmiBig tiber Osterreich), desto
mehr interessiert man sich auch dafiir. So kénnte man auch die Antworten auf
Frage 7 und Frage 8 nach Wissen und Interesse interpretieren: Das Interesse an
Deutschland bzw. Osterreich und das eingeschitzte Wissen tiber die beiden Lin-
der liegen jeweils nahe beieinander. Auch das Wissen tber die Plurizentrik und das
Interesse an der Plurizentrik der deutschen Sprache konnte auf den Unterricht am
Ol zuriickzufiihren sein. Dass 21% angeben, fast nichts tiber die nationalen Varie-
titen zu wissen, hat unserer FEinschitzung nach einerseits damit zu tun, dass die
Vermittlung der Varietiten nicht der Hauptfokus des Sprachunterrichts am OI ist
bzw. andererseits auch damit, dass unter den Befragten Lernende aller Niveaustu-
fen vertreten sind. Interessant wire es, eine vergleichbare Umfrage unter Deutsch-
lernenden in einem anderen Lernkontext bzw. anderen Sprachlerninstitutionen
durchzufihren.

Insgesamt unterstreicht die hier dokumentierte Umfrage an den Ostetreich In-
stituten, dass das DACH-Prinzip und ein plurizentrischer Ansatz im Unterricht
nicht nur kultur- und sprachenpolitischen Interessen nachkommen, sondern den
Interessen der Lernenden entsprechen. Ein Unterricht, der DACHL-Inhalte und
die Plurizentrik der deutschen Sprache miteinbezieht, wie ihn das Osterteich Insti-
tut seinen Kursteilnehmer/innen anbietet, trigt dazu bei, das Interesse der
Deutschlernenden an eben diesen Inhalten zu wecken. Die Ergebnisse unserer
empirischen Umfrage sollten auch eine Motivation fir Deutschlehrer/innen welt-
weit sein, die Gesamtheit des deutschsprachigen Raumes und die Vielfalt der deut-
schen Sprache in ithrem Unterricht zu vermitteln.
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Anhang

Umfrage: Was interessiert Sie in lhrem Deutschunterricht?

Ihre Interessen sind uns wichtig! Sagen Sie uns, was Sie im Unterricht interessiert.

Ihre Antworten bleiben selbstverstandlich anonym.
Danke fiir lhre Mithilfe.

Fragen zu Lerninhalten im Deutschunterricht

[) Sind Sie damit zufrieden, wie viel Sie im Deutschunterricht liber die deutsch-
sprachigen Lander erfahren? (Bitte ankreuzen)
a. Ja
b. Nein
c. Teilweise

2) Ich wiinsche mir (noch) mehr Hintergrundwissen/Informationen tber ...
(Mehrfachnennung maoglich)
a. alle deutschsprachigen Lander
uber Deutschland
iiber Osterreich
uber die Schweiz
uber Liechtenstein

©can o

3) Was ist lhnen im Unterricht wichtig? (Bitte ankreuzen)

Unwichtig Nicht so Wichtig Sehr wich-
wichtig tig

Sprachliche Inhalte
(Wortschatz, Gram-
matik, Aussprache,
Lesen, Schreiben ...)

Informationen und
Tatsachen liber den
deutschsprachigen
Raum

Hintergrundwissen zu
aktuellen Themen und
offentlichen Debatten
im deutschsprachigen

Raum

4) Diese landeskundlichen Inhalte, Themen und Fragen interessieren mich be-
sonders (bitte notieren):
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5) Uber welche 3-5 Themen méchten Sie im Deutschkurs mehr erfahren? (Bitte
ankreuzen)

AT T TE e ap op

m.

Geschichte der deutschsprachigen Lander
Alltagskultur (Essen, Wohnen, Feiern ...)
Zeitgenossische Literatur

Aktuelle Familienformen und Erziehungskonzepte
Wirtschaft/Businesskultur

Neue stadtebauliche Entwicklungen

Einstellungen in einer Migrationsgesellschaft
Mobilitatskonzepte in deutschsprachigen Stadten
Entwicklungen im Umweltschutzbereich

Aktuelle politische Entwicklungen

Entwicklungen in der Medienlandschaft (TV, Internet,
YouTube, Blogger ...)

Sport

Bands, Stromungen im aktuellen Musikgeschehen

Fragen zum deutschsprachigen Raum

6) Wie oft waren Sie schon in

... (Bitte ankreuzen)

Noch nie | Mal 2-3 Mal Schon sehr oft

Deutschland

Osterreich

der Schweiz

Liechtenstein

7) Auf einer Skala von | bis 10: Wie viel wissen Sie Uber ...

(Bitte ankreuzen: | = nichts, 10 = sehr viel)

Deutschland?

Osterreich?

die Schweiz?

Liechtenstein?
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8) Auf einer Skala von | bis 10: Wie sehr interessieren Sie sich fur ...

(Bitte ankreuzen: | = gar nicht, 10 = sehr stark)

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Deutschland?

Osterreich?

die Schweiz?

Liechtenstein?

Fragen zur deutschen Sprache

9)

Deutsch kann je nach Region sehr unterschiedlich klingen. Manchmal sind
Aussprache, Wortschatz oder Redewendungen anders. (Bitte ankreuzen)

Das finde ich ...
a. nicht so interessant.
b. interessant.
c. sehr interessant.

Dariiber weiB3 ich ...
a. schon viel.
b. ein wenig.
c. (fast) nichts.

Das finde ich ...
a. nicht so wichtig zu wissen.
b. wichtig zu wissen.
c. sehr wichtig zu wissen.

10) Die deutsche Sprache hat — wie die englische Sprache — in den einzelnen

a.

b.

C.

deutschsprachigen Landern einen eigenen Standard. (Bitte ankreuzen)

Das finde ich ...
a. nicht so interessant.
b. interessant.
c. sehr interessant.

Daruber weil} ich ...
a. schon viel.
b. ein wenig.
c. (fast) nichts.

Das finde ich ...
a. nicht so wichtig zu wissen.
b. wichtig zu wissen.
c. sehr wichtig zu wissen.
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I'1) Ich hore einen Unterschied, wenn jemand aus Deutschland, aus Osterreich
oder aus der Schweiz Deutsch spricht.

a. Ja
b. Manchmal
c. Nein

Zum Schluss noch ein paar Fragen zu Ihrer Person

12) Ich bin
a. weiblich
b. mannlich
c. anderes

I3) Mein Alter: Ich bin Jahre alt.

[4) Ich lerne Deutsch in ...
Bratislava
Budapest
Belgrad
Brinn
Sarajevo
Rom
Warschau
Krakau
Wroctaw

—Fm e an o

I5) Ich bin in einem

Al Kurs
A2 Kurs
Bl Kurs
B2 Kurs
CI Kurs
C2 Kurs

o oapop

16) Aus welchen Griinden lernen Sie Deutsch? (Mehrfachnennungen maglich)

Ich lerne Deutsch ...

a. in der Schule.
fir mein Studium.
fur ein Studium in einem deutschsprachigen Land.
um in einem deutschsprachigen Land zu arbeiten.
weil ich mir bessere Berufschancen erwarte.
aus personlichen Grunden.
aus Interesse an (bitte prdazisieren):

™ o o0 T

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!
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